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 وثيقة اقتصاديةكالدستور 

  (مريكيأستور الدراسة في الد)

 

 الأستاذ المساعد                                  
 العبودي عثمان سلمان غيلانالدكتور                                

 ملخص: 
ثر علىى النصىوا الدوىتورية وىوا  أقتصادية من على ما للجوانب الإ بحثيركز هذا ال

مىىىا ك ىىى،ا عنىىىا الت بي ىىىاا  وأو تعىىىديح أحكامهىىىا أو ت،وىىىيرها  علىىىى نحىىى هالىىىة وىىىنفىىىر مرح
 مريكيىةالعديد من قراراا المحكمىة العليىا فىر الوتيىاا المتحىد  اأمنها و  ؛ال ضائية الم ارنة
ئهىا النظريىة الدوىتورية وت ويرهىا وت،وىير مباد بلىور للإقتصىاد دور  كبيىر فىر التر تؤكد بأن 

 مُوىىلماا اليىىوع الإعت ىىاد بأمكانيىىة مبىىادو الإقتصىىاد وقواعىىد  أن تكىىىونوقواعىىدها  حتىىى بىىاا 
لىع من ل اا لدراوة مبىادو الدوىتور وقواعىد   ممىا يؤكىد حتميىة الىت زع بىين علىع الإقتصىاد وع

 ال انون ونظرياا كح منهما.
 

Summary 

 

This research focuses on the impact the economic affairs of the 

constitutional provisions, both at the stage of the Issued legislation 

texts or modify its provisions or their interpretation, according to is 

revealed by the judicial applications of comparison, and many of 

the Supreme Court of the United States of America decisions, 

which confirms that the economy played a major role to create 

development constitutional theory and interpretation of principles 

and rules, even came to be without a doubt that the economy's 

principles and it's rules to be a initation point for the study of the 

Constitution's principles and it's rules, which confirms the 

inevitable correlation between each economics and the science of 

law and theories. 
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دون الوقوف على  يةدوتور النظرية أواس الهو " قتصادالإ"ن أل وح بامبكراا وقا قد يكون ال
قبح  بها هذ  ال،كر  إلى نادى  فر اأنظمة الم ارنة ال،كر  ومراحح ت ورها التأريخراا هذ  يحيث

بين   و عاد  توزيع الثر إض الدوتور اغر من أن أب معلناا ( Charles Beard)وتاذ اأونواا 
ب،عح تأثير العديد من  ، ير ال ةفر المجتمع إلى ال ب  الغنية ااال ب  ب اا المجتمع بن لها من 

1الرومية و يوع المبادو الديم را ية الجهاا   وأن كانا وليمة فر جوهرهاالنظر   هذ بيد أن   
  يوالدوتور ي قتصادالإ الواقع حينذاك حوبما ك ف عنا ضي ة جداا فر  رحهاإت أنها 

وت،وير مبادئها وقواعدها  فل د بلورية النظرية الدوتورية وت ويرها كبير فر  فالإقتصاد لا دور  
مبادو لدراوة  اا  لمن  تكونن أوقواعد  قتصاد الإمبادو  يةمكانأب عت ادالإاليوع ماا ولباا مُ 
 تمية الت زع بين علع اتقتصاد وعلع ال انون ونظرياا كح منهما حمما يؤكد    وقواعد الدوتور
ا بهذ  الع قة وتوكيدها نبينه  وأحداث دعا إلى المنادامتميز  تبرر ذلك التداخح  دتئحإذ ثمة 

2على النحو الآتر :- 
ا قتصادية فأضحإف د تبنا العديد من الدواتير نظرياا  النظرية الاقتصادية الدستورية: .1

 وبيح لها ما لل واعد الدوتورية ومبادئها من قيمة دوتورية وومو وعلو  فعلى  مبادو دوتورية
لا نها دخبحتة  بيد أ والنتائج المترتبة عليها نظرية اقتصاديةقتصادية الملكية الإ تُعدالمثاح 

 غلبيةاأفراد ال عب المدعومة بأب م اليعتباراا وياوية تتمثح بإميدان الدوتور ب،عح 
 ما ي ك،ا الواقع الدوتوري على نحو نوعاا من التغيير الوياوروهر بذلك تمثح  الوياوية

إلى ى من جهة أخر   وهو ما أوهع قتصادي والوياور فر اأنظمة الم ارنةوت ور ال،كر الإ
  قتصادية الدوتورية(. ومى بى)النظرية الإالدعو  إلى ما يُ 

قتصادي تصميماا للنظاع الإالم ارنة تضمن الدواتير تعاد  ما  :التصميم الدستوري للاقتصاد  .2
تعالج  كح الدولة وتحديد الول اا العامة ال واعد الدوتورية الوائد فر الدولة  بحكع كون 

ختصاصاتها   بالمثح أيضاا و   الدوتورية والح وق والحرياا العامة هاص حيات آلياا مماروةو وا 
ب كلا الحديث أو   ب كلا الت ليدين الول اا ال،صح بي تكون منالذي يلنظاع الوياور ا

                                                      
 أنظر:  1

R. Hardin, Why a Constitution? (1987) (copy on file in the offices of the 
George 
Vashington Law Review), p12-14. 

 أنظر:  2
Richard A. Posner, The Constitution as an Economic Document, University of 
Chicago Law School, Chicago Unbound, 1987, p4. 
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عن  تحاديةالحكومة الإصاصاا تحادية بأن يميز بين أختالدولة الإم،هوع ضمن المتبلور 
تحادية خر تداخح وياد  الحكومة الإأ  بمعنى يةحكومة الوتياا والحكومة المحلأختصاصاا 

ل ا بظ لها أ  بحتة قتصادية وماليةإعتباراا لإ إتوحكومة الوتياا والذي ما كان ليكون 
  إذ يتبين لكح من ي رأ أحكاع المحكمة العليا فر الوتياا على النظاع الوياور والدوتوري

(  أو الت،وير draftedكموود ) ورالدوتالمتحد  اأمريكية وجود ع قة و يد  بين 
(interpretedوالنمو الإ )(قتصاديeconomic growth تروخا )غبر العديد من ال راراا ع

لها متأثر  بإعتباراا إقتصادية  بح وعدا الإعتباراا واأحكاع ال ضائية التر كانا فر جُ 
 اتقتصادية أوباب موجبا وكامنا ورا  قراراا ال ضا  وأحكاما. 

العديد من الت بي اا اأنظمة الم ارنة   هدا :على النصوص الدستورية يرات الاقتصاديةثأالت .3
د بعض ييت ك  الدوتورية ال واعد والمبادوقتصادية على بعض الإتأثيراا العامة والواوعة لل

عتباراا المصلحة إتحا تأثير وتثنائية  الإالإختصاصاا  أو مماروة بعض الإختصاصاا 
فر  علياف د ذهبا المحكمة الادية مؤيد  بمواند  قضائية  فعلى وبيح المثاح المالية واتقتص

مبالغ  -للدوتور الإتحاديوح باوع التعديح اأ-،رض أن تإلى الوتياا المتحد  اأمريكية 
( والمواس بالغير ووا  defamation)ر يت هتمارس الع ع التر جهز  اأأعلى  مالية معينة

 اتقتصادية ال رارااو على أي من أ  تمويلاأوهموا فر أو   الت هير قرارن،وهع على أب صوا
1المتعل ة با . 

وت را  الت بي اا إمن خ ح  ،تحت تأثير إعتبارات اقتصاديةتفسير النصوص الدستورية  .4
على عتباراا وأوباب إقتصادية  فإحكاع المحاكع الدوتورية نجدها متأثر  بأالم ارنة ل راراا و 

كس من ق عجد العديد من قراراا المحكمة العليا فر الوتياا المتحد  اأمريكية توبيح المثاح ن
عتباراا اقتصادية قتصاديإ   من ذلك: أيضاا  ضمنرب كح ليس ب كح صريح ف   بح و  وا 

 ف ر ووق الحر   وكذلك اا ل،كر  اليناضم أنعكاواا ( Freedom of speechر)ىىتعبيحرية العدا 
2ح وق الملكية،كر  يراداا كضامن لاأ ف ر ية م تركة  و التجار  كضامن لووق و ن . 

من المعلوع بأن النصوا  :إنصياعاً لضرورات الأوضاع الاقتصادية تجديد القانون الدستوري .5
ف و الدوتورية صيغا ضمن أوضاع وأعتباراا معينة قائمة حاح ونها  بيد أن ت ور الظر 

                                                      
 .R                                                                                  أنظر:        1

Hardin,op,cit,p43. 
 أنظر:  2

Posner, Free Speech in an Economic Perspective, 20 SUFFOLK U.L. REv. 1 
(1986);p65. 
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تجعح العديد من النصوا الدوتورية تتت ئع  قتصادية واتجتماعيةعتباراا الوياوية والإوالإ
قتصادية واتجتماعية  مما يخلق مع الواقع الوائد فر الدولة فر جوانبا المختل،ة الوياوية والإ

 ةالدوتوري النصواجديد ع  مما تنبري معا إعتباراا تقفجو  بين العالع النصوا وعالع الوا
قتصادية فعلى وبيح المثاح ا المصالح الإالمصالح الموتجد   ومنهحماية ل ة امل الجعله

إوتجابة  الووق الحرّ عتباراا الووق فر الوتياا المتحد  اأمريكية ضروراا حماية إفرضا 
 اا العامة لتعديح النصوا الدوتورية لبالو اللتغيراا التر  هدتها ال ار  اأمريكية مما حد

إعاد  أو   وي ا للنصوا الدوتوريةأت،ويراا وتخ ح من لتت ئع مع حكع الواقع الموتجد 
1للنصوا الدوتورية تار  أخرى جديد خ ح تعدي ا من أو   لما وبق ت،وير  تار  الت،وير  . 

ا مقد أوه :بمفهومه الدستوري والاقتصادي الحريةمصطلح إزدواجية معالجة مشكلة  .6
ر النظر إلى الحرية ف (problem of dualism)ةىثنائياللة ىالمواعر الحثيثة إلى معالجة م ك

ال،ردية إلى بلور  الع قة بين النظرياا الدوتورية والنظرياا الإقتصادية  فالحرية بمعناها 
تيان الولوكياا التر ي ا  أال خصر لها مدلوح وياور و خصر ب در  ال،رد على التصرف و 

اج ضمن ا ار بحرية العمح واتنتالمتمثلة فر المجتمع  وبين الحرية فر المجاح الإقتصادي 
الدوح فلحا فر التوفيق بين المجالين من مجاتا من قلة فنجد قوانين الووق واقتصادياتا  

الحرية بعد أن ق عا  و اا كبيراا من الت ور ال،كر ال،لو،ر  فعلى ويبح المثاح لع تكن مهمة 
ذاا بالحرية  المتعل ةالمحكمة العليا فر الوتياا المتحد  اأمريكية بالتوفيق بين تعهداتها 

أمراا وه ا على   قتصاديالمعنى العا ،ر والمجاح ال خصر وبين الحرية فر المجاح الإ
2 واح تأريخ المحكمة المذكور   . 

راد با يُ  :لدى السلطة القضائية بالاستقلالية والمهنية في ممارسة مهامها تنمية الشعور .7
أدواا إوتعمح فر  احراراا نهع أبأن،وهع ب اأحواسفر ال ضا   اأن يبلغ يجبالمدى الذي 

بعبار  أخرى  أير  دوتو ت،وير ال ل ياسكدليح  ( economic analysis)قتصاديالإتحليح ال
 relationship between economics and)الع قة بين اتقتصاد وت،وير الدوتور

interpretation .)  

محىاور   ثىةبحثىا فىر ثولبيان هذا الجانب المتضمن عد الدوىتور وث يىة إقتصىادية وىيتع 
 -وعلى وفق الترتيب التالر:

                                                      
12Posner.op.cit.p-                                   أنظر:                                                      1

13. 
 ,12Richard A. Posner,op,cit.أنظر:                                                                  2
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 : ةالدستوري يةالاقتصادالنظرية أولًا: 
 تتضىىمن (الدوىىتوري)و أ (الدوىىتور)أن عبىىار   :وأساسأأها النظريأأة الاقتصأأادية الدسأأتورية ةنشأأأ .1

 علىىىى تحديىىىددتلتهىىىا  وتحليىىىح معانيهىىىا دراوىىىةمىىىن تضىىىح إذ ي  فىىىر التعبيىىىر دقىىىةعىىىدع  وأ  ضىىىع،اا 
  لمماروىتها لمهامهىاال واعىد اأكثىر أهميىة و  لهالت ىكيال واعد الجوهرية لحكومة  و ا أختصاصاا
 أو  لغىىتمكىن أن ت يُ  تىرالالذي يتضمن مجموعة من ال واعد ال انونية إلى الت ريع كما ت ير 

كن ممريكر تيُ الدوتور اأأن  نجدفعلى وبيح المثاح ة  العادي ةت ريعيجرا اا البذاا الإعدح ت
ذا كانىىىا العىىىادي   ت ىىىريعكثىىىر  ىىىد  مىىىن تلىىىك التىىىر يت لبهىىىا الأمعينىىىة  ااجرا إت بىىىإدح عىىىن يُ أ وا 

 قتصىىاديةالإ  ىىؤوناللل واعىىد الدوىىتورية هىىذ  المنزلىىة العليىىا فيغىىدو التوىىاؤح م ىىروعاا عىىن ماهيىىة 
ومىىا هىىر  ؟.  ومىىا هىىر ال واعىىد الدوىىتوريةومبادئىىا لدوىىتورعلىىى قواعىىد االتىىر مىىن  ىىأنها التىىأثير 

 . ؟قواعد الدوتور ومبادئا تغييرغلبية فر تر ت ف ورا  ول ة اأالعوامح ال
-long) الع ىود  ويلىة المىد موضىوع وق ا على ن اق واوع فيما يتعلق بالم كلة قد نُ   هذ

term contracts ) ُبصى،ة عامىة– تصىرفيكىون أي أن مكىن المتعل ة بىالمرفق العىاع  ومثلمىا تي- 
مكىن أن ن الدوىتور تيُ أ  فىا رافأت،اق أبدون ع د بنود ال بند منأي دح و عُ أ  ب حأإذ  م روعاا 

مكىن أن يُ   بخى ف ال ىانون الىذي وعلى وفق ال كلياا التىر روىمها الدوىتور غلبيةعدح إت باأيُ 
ال واعىىد التىىر ي رهىىا الدوىىتور  أنت إجرا اا بوىىي ة نوىىبياا لمواجهىىة الظىىروف المتغيىىر   أعىىدح بىىيُ 

1ال ريىىىب الموىىىت بحالواقىىىع الحىىىالر و لحكىىىع  صىىىمما اراوىىىخة صىىىعبة التغييىىىر كونهىىى وىىىت را إ  لىىىذا 
بمىىا يىىت ئع مىىع  ا  ت لىىق علىىى الع ىىودوىىماأن ،كىىر  م،ادهىىا بىىأع بيعلىىى التوىىلاأنظمىىة الم ارنىىة 

يىر يتغبيىد أن هىذا تيمنىع مىن   الحاليىة ال واعىدحكىع مكنىة مىن جهىة أخىرى  اهع يلتمضمونها و 
أو المرفىىق العىىاع كوىىعر   صىىلحة المتعاقىىدينملوىىتجابة إ بمىىرور الوقىىابعىىض بنىىود هىىذ  الع ىىود 

أو الموضىىوع  أو   وىىوا  مىىن حيىىث المىىد  ( contingent contracting)ت لىىيا الع ىىدإلىىى  الإدار 
علىى زيىد مىن الكلىف ي ةرئىا عند تن،يىذها حالىة تح ق التر ت الع ودكما هو الحاح فر   وعاراأ

الع ىىد صىىمع لحكىىع حىىاتا غيىىر محىىدد  ن أنىىا علىىى الىىرغع مىىن أ  ف،ىىر هىىذ  الحالىىة ف رافهىىاأأحىىد 
مكن تعىىىىديح الع ىىىىد  فىىىىيُ ن ت ابىىىىح بأتبىىىىد مىىىىن  ارئىىىىةحالىىىىة ال التتح ىىىىق إت أن لر  بوب ىىىىكح موىىىىت 

 ىىراف  يجىاد الحىح المناوىب لأعىىين فىر محاولىة لإن تكمىح نصىوا الع ىد بت،وىير مُ أللمحكمىة 
 اقىىا خىىارج نمىىن  الحلىىوحيجىىاد ا  ت،وىىير الع ىىد و  إلىىى لىىذا يعمىىد ال ضىىا مىىن خىى ح الت،ىىاوض  أو 

                                                      
 أنظر:  1

C. BEARD, AN ECONOMIC INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION OF 
THEUNITED STATES ,1913,p21-22. 
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ت،اقاا أ رافا الحاح  فكذا  وأثنا  تن،يذ  دبراع الع إبعد  ارئةحالة ال ال  تويما فر حالة ن و  وا 
ال واعىىد  فىىر ال واعىىد الدوىىتورية ف بىىد مىىن ت ويعهىىا تبعىىاا للواقىىع الوىىائد فىىر الدولىىة  إذ أن وىىمو

واتقتصىادي واتجتمىاعر   الدوتورية وأعلويتها تتعصمها من الإنصىياع لحكىع الواقىع الوياوىر
1تباع أحد الحلينإمما يت لب  :- 

فىراد أالمتوقع إتخاذ  من المؤوواا الت ريعية التىر تمثىح المبا ر و وهو الخيار  تشريعي:الحلّ ال .أ
تعىديح ال عب )الموتهلكين( بحكىع إختصاصىها وقربهىا مىن الإختصاصىاا الدوىتورية  بىأن يىتع 

  لإضىىى،ا  المرونىىىة وال،اعليىىىة علىىىى النصىىىوا ع الوىىىائدتورية بمىىىا يىىىت  ع والواقىىىالنصىىىوا الدوىىى
ت وتكون نصوا الدوتور وقواعد  خاوية ت روح الدوتورية وتح يق الغاياا المتوخا  منها   وا 

ن تويما فيما يخا ضمافر جوانبها كافة  عديمة ال،ائد فيها  ملعنة نهايتها من حيا الواقع  
 .قتصاديةحرية التعاقد وك،الة الح وق الإ

ن ب ىىرار عىى تجلىىىيمكىىن أن يُ غيىىر المبا ىىر الىىذي  الحىىحّ المحتمىىح الآخىىروهىىو  الحأأل القضأأائي: .ب
قرار المبادو الدوتورية أو إبتىداع ت،وىيراا دوىتورية إالتر تمارس دوراا مهماا فر المحكمة العليا 

  الحاتا والوقائع كافىة لحكع فر الموت بح وهلة موتواغة فر الت بيق توهع بجعح النصوا
ت تتبنىىىىى ت،وىىىىيراا ضىىىىي اا للىىىىنا عىىىىاد  اأمريكيىىىىة العليىىىىا ن المحكمىىىىة ذا المجىىىىاح نجىىىىد أوفىىىىر هىىىى
ايىىة للكافىىة  متىىوفير الحون قىىادراا لمواجهىىة الظىىروف و ن الىىنا المُ،وىىر لىىن يكىىذلىىك أ  الدوىىتوري

كمىا أن   وتعاقىب اأزمىان الإوىتثنائية وغيىر المتوقعىةالظىروف أو   تويما فر حاتا ال ىوارو
بىىأن  فىىر الوتيىىااوىىيكون حجىىة علىىى ب يىىة المحىىاكع العليىىا وىىتعتمد  المحكمىىة أي ت،وىىير ضىىيق 

هميىىة ألىىذا يكىىون الت ييىىد الوىىالف ذو   تنوىىج فىىر قراراتهىىا علىىى غىىرار مىىا نوىىجتا المحكمىىة العليىىا
حكامهىىىا أصىىىدار أفىىىر اأخىىىرى فىىىر الوتيىىىاا كبيىىىر  مىىىن الناحيىىىة الدوىىىتورية ك يىىىد علىىىى المحىىىاكع 

واوىىتنبا  الحلىىوح لتىىت ئع مىىع  المبىىادو درتها علىىى إبتىىداعتا مىىن قىىومماروىىة الت ىىدير ال ضىىائر بىىد
2الحاتا الواقعية .   

 ن نجىد هىذ  الصىياغة مىن جىانبين يتمىاث نأمكىن يُ  :ةالدسأتوريللنصوص الاقتصادية الصياغة  .2
ن مكىا فر الولوج فر صلب الوثي ة الدوىتورية  يُ موب يتهأفر النتيجة ويختل،ان من حيث الن و  و 

 -على النحو الآتر: بيانهما

                                                      
 23C. BEARD,op,cit,p-24.أنظر:                                                                         1

 أنظر:  2
F. McDONALD, WE THE PEOPLE: THE ECONOMIC ORIGINS OF THE 
CONSTITUTION (1958),p23. 
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الإقتصىىىادية  ثمىىة العديىىىد مىىن المبىىادو :أثأأر النصأأوص الدسأأأتورية علأأى الأوضأأأاع الاقتصأأادية .أ
للوثي ىة الدوىتورية كمىا هىو الحجر اأواس بحوبانها  الدوتورفر نجدها منصوا عليها  العامّة
ممىا هىو ي اتهىا فىر ت بأكثىر  أو غنيىة أو أقىح  ف ىد تكىون   اأمريكية الوتياا المتّحد فر الحاح 
إت أن ال،ىىارق بينهمىىا بىىأن دوىىتور الوتيىىاا المتحىىد  اأمريكيىىة   الحىىاح فىىر المملكىىة المتحىىد  عليىىا

ا دوىىتور مكتىىوب علىىى الن ىىيض مىىن الثانيىىة التىىر لهىىا دوىىتور عرفىىر  يتكىىون مجموعىىة مىىن الآليىىا
ممىا تيثيىر النظاع البرلمانر ب كح ولس الحاكمة واأواوية  تضمن تغيير ت كيلة الحكومة فر 

قل اا  أما فىر الوتيىاا المتحىد  اأمريكيىة ف،يهىا فصىح بىين الوىل اا مختلىف عمىا تعرفىا المملكىة 
المتحد  وب ية دوح العالع  لا ميز  خاصىة تحكمىا هيكليىة مُعينىة ك، ىر  التجىار  الخارجيىة  أضىافة 

ق خل ا بالدوتور  إلى تأويس الدوتور ول ة قضائية قوية وفاعلة  لذا يُمكن ال وح: بأن الح و 
 ىهدها التىاريخ  ( والتعىدي ا الدوىتورية اأخىرىBill of Rightsومىن ثىع تح ىاا تئحىة الح ىوق )

)فىر أغلىب    عند إمعان النظر فيها نجىد أن الدوىتور اأصىلر وبكىح تعدي تىاالدوتوري الم ارن
الدوىىىىتور  هىىىىدىلمحكمىىىىة العليىىىىا والمحىىىىاكع اأخىىىىرى وضىىىىعا علىىىىى أن ا ذلىىىىك  اأحيىىىىان راديكىىىىالر(

بعىىاد اقتصىىادية وماليىة وضىىريبية بحتىىة  إنهىىا تتضىىمن مبىادو ذاا أفوفىىر كىىح اأحىواح   المكتىوب
دوىىىتورياا  لىىىذا نجىىىد أثىىىراا  عليهىىىاقتصىىىادية بحكىىىع بىىىأن تىىىوثر النصىىىوا الدوىىىتورية فىىىر الجوانىىىب الإ

1للنصوا الدوتوريةواضحاا اقتصادياا  . 

بم ابح اأثر الوالف للنصىوا  :ستوريةأثر الإعتبارات الاقتصادية على صياغة النصوص الد .ب
وىىىهما فىىىر ت ىىىوير أقتصىىىادية قتصىىىادي  نجىىىد العديىىىد مىىىن المبىىىادو الإالدوىىىتورية علىىىى الواقىىىع الإ

غىىرا الوىىل ة المؤووىىة للىىنا عليهىىا فىىر ثنايىىا أمبلغىىاا كبيىىراا بىىأن  االنظريىىاا الدوىىتورية بىىح بلغىى
ختصىىىاا الدوىىىتوري ن قواعىىىد الإكمبىىىدأ مىىىن المبىىىادو الدوىىىتورية أو قاعىىىد  مىىى الوثي ىىىة الدوىىىتورية 

لنا نجد ذلك بمىدلوح مختلىف فىر اأنظمىة للول اا العامة  أو وياوة من الوياواا العامة  ولعّ 
بالإعتمىىاد علىىى نوىىبة  الإقتصىىادي مختلىىف مىىن حيىىث مُعىىدح النمىىو الىىدوح  أن ت ىىورالم ارنىىة  إذ 

  ال ىو  العاملىةة يىر تركيبىيغوتيىر التكنولىوجر  يورعة الىتلّ ن إلىى التغالإدخار ومُعدح الإوتثمار و 
لذا ظهرا بعض الدوح توتثمر أكثر من غيرها  فض ا عن دور المواقف المتغير  نحو العمح  و 

وق التعاقديىىة  مىىن خىىى ح المؤووىىاا ال انونيىىة فىىر حمايىىة الملكيىىة الخاصىىىة والإوىىتثماراا والح ىى
كع والموىىا لة الجزائيىىة توىىجيح ال ىىركاا والتحاوىىب الضىىريبر والتنظىىيع ال ضىىائر للمحىىاإجىىرا اا 

وضماناا الموتثمرين وغيرها  وقىد بلىغ اأمىر مبلغىاا كبيىراا بىأن ضُىمنا بعىض الح ىوق فىر ثنايىا 
قتصىىىادية منهىىىا: ف ىىىر  الىىىدين الدوىىىتور لكونهىىىا ذاا تىىىأثير إقتصىىىادي فاعىىىح ومىىىن وجهىىىة النظىىىر الإ

                                                      
 ,14Richard A. Posner,op,cit.              أنظر:                                                       1
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(religion فىىىىر التعىىىىديح اأوح للدوىىىىتور اأمريكىىىىىر  ف ىىىىد خ،ضىىىىا مُعىىىىىدح النىىىىزاع ) الىىىىدينر بىىىىىين
قتصادي  حتىى أضىحى الموتهلكين الذي كان متصاعداا ب كح ملحوظ ومدمر على الموتوى الإ

 التعويىىىىح علىىىىىالإعتمىىىىاد علىىىىى أوىىىىعار الوىىىىوق والإع نىىىىاا والصىىىىحافة والتىىىىرويج العلمىىىىر بىىىىدون 
 الإعتباراا الدينية  وكذلك حماية ح وق الملكية وعدع نزعها بدون تعويض عادح.      

 اا تنظيميىى اا تنىىاظر الحلىىين الوىىال،ين يمىىث ن إنّ ي حىىظ ظريأأة الاقتصأأادية الدسأأتورية: محأأددات الن .3
بصرف النظر  الولوكقواعد  وي ر  علىمن أجح الة إقتصادي اابإعتبار  اا مدعومعاد  ما يكون 

 ت،وىىير قضىىائر  أو دوىىتورية  اعىىد تعىىديح لوأن أي  -وياوىىياا  اقتصىىادياا  اجتماعيىىاا  -عىىن نوعىىا
 وهىو مىا ين ىوي فىر ثنايىا   تمنح فوىحة مىن الت ىدير للجهىة الم ب ىةيُمكن أن ر لنصوا الدوتو 

  أقرار النصوا وت دير ضروراتها ودواعر تبريرهافر للجهاا الم ب ة  من الت،ويض على قدر  
أكثىر   المتغيراا والظىروف لحكعإوتجابة من الناحية العملية إاا  يبأكثر ت  اا معيار ما ي كح وهو 

1التر تصىا  ت ىريعياا لىتحكع الموىت بح -بصرف النظر عن  كلها ونوعها–واعد من ال فاعلية    
ف ىىىد : نىىىا نجىىىد فىىىر قضىىىا  المحكمىىىة العليىىىا فىىىر الوتيىىىاا المتحىىىد  الأمريكيىىىة مىىىث ا علىىىى ذلىىىكولعلّ 

 publicة)ىامىىىىىة العىراحىىىىىىها:الىعة منىايير واوىىىىىاع معىىىىىرفق العىىىىىال ىىىىوانين التىىىىر تحكىىىىع المىىىى اتضىىىىمن

convenience و )(  الضىىرورnecessity ) مىىن المىىواد  عديىىدالدوىىتور يتضىىمن البالمثىىح أيضىىاا فىىأن و
توىىمح للت،وىىير علىىى اأقىىح كمعيىىار حريىىة  مىىن  ىىأنها أنالتىىر التىىر تصىىا  ب ىىكح عىىاع وواوىىع 

 respecting an establishment ofحتىراع المؤووىة للىدين )ا  ( و freedom of speechالتعبيىر)

religion )  (الرفىا  العىاعgeneral welfare )  ( الضىروري وصىحيحnecessary and proper,  )
 cruel and unusual( وع وبىىىىاا وح ىىىىية وضىىىىار  )due processجىىىىرا اا موىىىىتح ة )ا  و 

punishments ) ( وحق حىمح الو حright to bear arms  ) وغيرها من النصىوا التىر ك ىف
ق حمىح ىحىك  فىر حكمهىا و ملغيةأ  فر نظرها  ةيو ضأ  نها غير ذاا ع قةأالت بيق العملر ب

محاكمة هيئة المحل،ىين فىر ال ضىايا  فرالتر توجا اليمين حق (  و right to bear armsالو ح )
حيىىىان غلىىىب اأأ  والمعيىىىار فىىىر ($20)الىىىى ةم البىىىالالمبىىىالغ محىىىح  اتجىىىاوز إذا  ة انونيىىىوال المدنيّىىة

 لىىىذين يوجىىىدون المعىىىاييرصىىىحاب الوىىىل ة الح ي يىىىة اأثير صىىىانعر ال ىىىرار الوياوىىىر و أيخضىىىع لتىىى
 اأ ىىىاركثىىىر قىىىدر  علىىىى ت،وىىىير عىىىد المحكمىىىة العليىىىا الجهىىىة اأ  لىىىذا تُ ويخل ونهىىىا بحكىىىع قناعىىىاتهع

تروح  ذا لىىع يكىىن ت،وىىير ال ىىكح الخىىارجر للدوىىتور م اب ىىاا للواقىىع كىىان ال ىىكح ميتىىاا إالدوىىتوري  فىى

                                                      
  أنظر:  1

G. BRENNAN &J. BUCHANAN, THE REASON OF RULES: CONSTIuTIONAL 
POLrIICAL ECONOMY (1985),p34-36. 
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لضىمان  ال ضىا ختيار إوىن ت ىوير النظىاع ال ضىائر وحُ إلىى  الحاجىة وهو ما يعنر بالضىرور   فيا
وىىن العمىىح فىىر المرفىىق ال ضىىائر  فضىى ا عىىن تىىوفير الحىىوافز الماديىىة والمعنويىىة لتعصىىمهع مىىن حُ 
نىىىىزتق فىىىىر المخال،ىىىىاا  وكىىىىذلك الىىىىنا علىىىىى عىىىىدع تعرضىىىىهع للعىىىىزح وال ىىىىرد مىىىىن الوظي،يىىىىة اأ

1ال ضائية  . 
يضىىرب بعىىض  هات،وىىير و الدوىىتور تعىىديح نصىىوا بىىين أحكىىاع م ارنىىة معىىرض الفىىر و هىىذا 

الم ارنىىة ن يوىىتند إلىىى ذاا أإذ ي،تىىرض فىىر الدوىىتور   مىىدع ىىد  ويىىح اأال، ىىا مىىث ا علىىى ذلىىك بال
 إذ  المىؤهلين لإبىراع الع ىود ىخاا البىالغين راد  اأا  المت زمة بين المؤووىاا المعنيىة بىالع ود و 

و التصىويا أ  اراد   عبية ووا  مىن خى ح وضىعهإوتنادها إلى إالدوتور ي،ترض  نصوان أ
2اهعلي إت أن نصوا الدوتور فر الكثير من اأحيان تكون م يد  لو ة اأفراد فر مجاتا   

الخاصىىة  وبالمثىىح أيضىىاا قىىد  لعامىىة والمصىىالحمعينىىة بىىدواعر التنظىىيع والتوفيىىق بىىين المصىىالح ا
 ىىرع فىىر ت ييىىد وىىل ة المالىىك علىىى ملكىىا ضىىماناا لحىىق الوىىكن وتىىوفير الوىىكن الم ئىىع يتىىدخح المُ 

فيكىىىىىون ال ىىىىىانون قيىىىىىداا علىىىىىى إراد  اأفىىىىىراد  وت ييىىىىىد المصىىىىىادر  ال ضىىىىىائية مىىىىىوا نين والمناوىىىىىب لل
مت ئمة مع ب ري ة  تصا  ومن جهة أخرى فأن العديد من أحكاع الدوتور ومبادئا  وتصرفاتهع

مىت ئع ومتىوازن ضىمن م،هىوع تىوزيعر من خ ح النصىوا ال انونيىة العاديىة و حاجاا المجتمع 
ممىىىا يجعىىىح مهمىىىة ال ضىىىا  صىىىعبة عوىىىير  فىىىر أغلىىىب  ت ىىىريع العىىىادي بىىىين الىىىنا الدوىىىتوري وال

ت العليا  كمةن المحأتأريخ الدوتوري فر الوتياا المتحد  اأمريكية بوقائع ال ير تإذ   اأحيان
غلىىىب الحىىىاتا أكىىىون  تصىىىح إلىىىى الم،هىىىوع التىىىوزيعر المىىىت ئع للنصىىىوا بوىىىهولة أن توىىىت يع 

ن هىذ  الحمايىة أت إ  قتصادي ار اتيكون مبرراا ضمن اأالتوزيع بين النصوا العليا والدنيا 
لكر تتتجىاوز الغىرض منهىا: فعلىى وىبيح المثىاح ن تكون موتند  إلى معايير منضب ة  أيجب 

 دينيىىة  ائ،ىةلو أجراميىة  قليىاا  كىالمتهمين فىر ال ضىايا اأقىد تضىمن الدوىتور حمايىة كبيىر  لأ
ن هىذ  أت إفىراد ال ىعب  أب يىة  ب ىكح مختلىف عىنهىا بىرر تىوفير حمايىة دوىتورية لي مما  معينة

  ما لكون لحمايىة تخىح ب اعىدأ: على الن يض مما هو م صود لها ولبيةبنتائج  تأترالحماية قد 
لىذا ي، ىد الىنا الدوىتوري   ماية الدوتورية مىن الناحيىة الواقعيىةحمبرراا اللإنتها  و أ  المواوا 

3بحكع الواقع فاعليتا وفائدتا  . 
 : المبادئ الجوهرية للدستورأثر الإعتبارات الإقتصادية على اً: ثاني

                                                      
 23F. McDONALD,op.cit.p.أنظر:                                                       1
 .54G. BRENNAN &J. BUCHANAN,op,cit.              أنظر:                   2

 p1971BEARING (-K. ARROW, ESSAYS IN THE THEORY OF RISK,(2-3.  أنظر: 3
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تعمىىد  مىىن المعلىىوع بىىأن: وعلاقتهأأا بالجوانأأق الاقتصأأادية معنأأى المبأأادئ الجوهريأأة للدسأأتور .1
الدوىىىىىىاتير الم ارنىىىىىىة إلىىىىىىى معالجىىىىىىة  ىىىىىىكح الدولىىىىىىة ونظىىىىىىاع الحكىىىىىىع وتحديىىىىىىد الوىىىىىىل اا العامىىىىىىة 

ختصاص عالج ح وق اأفراد وحرياتهع  فكح كما تُ   صح بين الول ااتها على أواس من ال،اوا 
ومىىن  ذلىك يُعىد مىن قبيىىح المبىادو الجوهريىة للدوىىتور كونهىا عمىاد الدوىىتور وأوىاس م ىروعيتا 

 ىىأنا فىىىر ذلىىك  ىىىأن العديىىد مىىىن –دوىىىتور الوتيىىاا المتحىىىد  اأمريكيىىة ف ىىىد أقىىر  هىىذا المن لىىق
اا الصىىىىة بال ىىىىؤون 1 توريدوىىىىنظىىىىاع الللالجوهريىىىىة  مبىىىىادولالعديىىىىد مىىىىن ا -الدوىىىىاتير اأخىىىىرى

 separation ofال،صىح بىين الوىل اا)هما: مبدئين على هنا نا ويتع التركيز أت إ  الإقتصادية

powersوالإ )(تحاديةfederalism.  ) ُمكن بيانا على النحو الآتر:وهو ما ي-    
عية الت ىىري)تع ال،صىح بىىين الوىل اا يىبىىأن  ؛م لىقأوىتعمح هىذا التعبيىىر ب ىكح  :فصأل السأألطات .أ

اأخىر مىن ال، ىا هىذا الم،هىوع رفض الىبعض فر حين ؛ ب كح حرفر وجامد (والتن،يذية وال ضائية
لى منح رئيس الدولة مكنة إمر   تويما عندما يصح اأحرفر كلا البال،صح بين الول اا من 

ومواف ىىىىة   و  لىىىىب ت ىىىىديع النصىىىىيحةأن ىىىىض الت ىىىىريع بمىىىىا يجعلىىىىا جىىىىز  مىىىىن العمليىىىىة الت ىىىىريعية  
1راا بحضورهع إلى مجلىس ال ىيوم ممىا يجعلهىع جىز  مىن العمليىة التن،يذيىةالويناتو    والعديىد مىن 

  ويضىىمن فىىر إتخىىاذ ال ىىراراا وىىرعالخ ىىأ والت إحتمىىاتاالت بي ىىاا اأخىىرى التىىر تتىىوخى ت ليىىح 
  ةيىالت ىا  الوىل اا الث ثتتمثح ب،اعلية ن فاعلية الحكومة أذ إتكامح الول اا العامة وت،اعلها  

عىىالج الوىىل اا وفصىىلها ب ىىكح تىىاع  توىىيما عنىىدما تُ فتىىراق إو أضىىمن حىىدود معينىىة  نائيىىة أو الث
فىر الوتيىاا المتحىد  بىين الوىل اا جتماعر حيث يكون فصىح واضىح الإ  موضوع تحوين الرفا

 تكىون مندمجىة فىر المملكىة المتحىد   إذ   بينمىابأن تكون لكح منها مجىاح أختصاصىها مريكيةاأ
مجلىىس العمىىوع   تحىىا قبىىة( مندمجىىة ضىىمن الوىىل ة الت ىىريعية Cabinet،يذيىىة)تكىىون الوىىل ة التن

أو  لغىىا  الت ىىريعإالوىىل تين الوىىال،تين  لىىذا ت تملىىك وىىل ة  موىىت لة عىىنعنىىدها تكىىون المحىىاكع ف
2تعديلا . 

من الدوىتور اأمريكىر نصوصىاا للحمايىة  التعديح الرابع ع ر ومن هذا المن لق ف د تضمن
م ك والثرواا والع اراا  ومنع نزع الملكية  فر محاولة لإروا  )نظرية المتواوية أصحاب اأ

                                                      
 أنظر:  1

Silver, Economic Theory of the Constitutional Separation of Powers, 29 PuB. 
CHOICE 95(1977),p65. 

 أنظر:  2
Ehrlich & Posner, An Economic Analysis of Legal Rulemaking, 3 J. LEGAL 
STUD. 257 (1974),p23-25. 
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ال ىىىانون الإتحىىىادي( لخلىىىق التنىىىافس بىىىين الوىىىل اا الإتحاديىىىة والوتيىىىاا  موىىىتند  إلىىىى )ت،وىىىيراا 
التحليىىح اتقتصىىادي( التىىر تضىىمن منافوىىة ح ي يىىة بىىين الوتيىىاا  أضىىافة إلىىى مكافحىىة الإحتكىىار 

1بين الوتياا  وتح يق إص حاا اقتصادية وتوزيع الثرو  بينها ومنع المنافوة التجارية  . 

وحكومىىة  بىىين الحكومىىة الإتّحاديىىةالوىىل اا  فىىرتحىىادي نظىىاع  ىىراكة يُعىىد النظىىاع الإ الاتحاديأأة: .ب
الحكومة م،هوماا جديداا لل،صح بين الول اا  وجعح نظاع إدار   كوننا جا  ليأ  ويبدو بالوتياا
وىىىتجابة لكثافىىىة الوىىىكان ا  وت ليىىىح الن، ىىىاا و صىىىها نتىىىاج وتخصلك،ىىىا   والإ  بغيىىىة زيىىىاد  اتمركىىىزي
مىىنح حكومىىة الوتيىىاا مكنىىة التصىىرف فىىر ي  كمىىا متىىداد الرقعىىة الجغرافيىىة للدولىىةعلىىى أوتنىىوعهع 

جىح خلىق الك،ىا   والتخصىا والمنافوىة فىر ت ىديع أمىن ختصاصىها  إالتر تدخح ضمن   ؤونال
عبىىىا  الماليىىىة المل ىىىا  علىىىى عىىىات هع  فتعمىىىد حكومىىىة ن اأو الت ليىىىح مىىىأالخىىىدماا أفىىىراد ال ىىىعب  

بمىىا ها تحىىاد إلىىى فىىرض ضىىرائب عامىىة  فىىر حىىين ت،ىىرض الوتيىىاا ضىىريبة معتدلىىة علىىى وىىكانالإ
عبىىا    ضىىماناا للعدالىىة الضىىريبية والموىىاوا  فىىر توزيىىع الإهىىافي قتصىىاديالإ يتناوىىب مىىع الموىىتوى

وىىمالية الثابتىىة  مىىع حصىىر التجىىار  أربىىاح الر لإرض والىىذا تتركىىز علىىى ضىىريبة اأ  الماليىىة العامىىة
 التعىديح الرابىع ع ىر علىى وفىقخىرى ضرار بالوتيىاا اأتحادية لمنع الإالخارجية بيد الول ة الإ

2مريكرلدوتور األ  . 

مريكر تحوىين الك،ىا   فىر العديىد بتغى الدوتور اأأ: الدستوريةللنصوص الإقتصادي التحليل  .2
ختيار إ( ونة  وهو 35تي ح عمر رئيس الجمهورية عن ) أن النا على :من النصوا منها

ن ي،ت ىرون إلىى معلومىاا وافيىة عىن عمىر يغلىب النىاخبأقتصادية  علىى الىرغع مىن أن إوباب أ
د  مىىىا لىىىع تكىىىن دت  بال ىىىهاالمر ىىىح  وكىىىذلك الىىىنا علىىىى عىىىدع معاقبىىىة أي  ىىىخا يىىىرفض اأ

قتصىىادي ن التحليىىح الإأع ع ىىر  لىىذا فىىة م ىىهود  علىىى وفىىق التعىىديح الرابىىمىىيال ىىهاد  متعل ىىة بجر 
قتصىادي الىذي تبلغىا النصىوا الدوىتورية  همية لبيىان البعىد الإلنصوا الدوتور فر غاية اأ

العديىىىىىد مىىىىىن الت،وىىىىىيراا والتبريىىىىىراا  ت ىىىىىديعوىىىىىت اع إقتصىىىىىادي الىىىىىذي ال ىىىىىانون الإ ىليؤكىىىىىد معنىىىىى
3حتكار  وقانون ال ركاان ا  ت بي اا عملية راوخة كم اومة الإأقتصادية و الإ . 

                                                      
 أنظر:  1

Landes & Posner, supra note 8; Crain & Tollison, Constitutional Change in an 
Interest-Group Perspective, 8 J. LEGAL S-rUD. 165 (1979),p10-11. 

 12Landes & Posner,op,cit,p..                                                 أنظر: 2
 انظر: 3

 Easterbrook, Antitrust and the Economics of Federalism, 26 J.L. & EcoN. 23 
(1983),p43. 



 

12 

الدوىىىتورية التىىىر  العديىىىد مىىىن المبىىىادوقىىىرار إفىىىر اأمريكيىىىة وىىىهما المحكىىىة العليىىىا أهىىىذا ول ىىىد 
متيىىىازاا المبالغىىىة فىىىر مىىىنح الإفيمىىىا يخىىىا  قتصىىىادياا تتصىىىف بالوىىىعة وال ىىىموحإتتصىىىمن تحلىىىي ا 

ت إغيىر المبىرر   و معىدتا ال،ائىد  أ  جتماعيىة والصىناعااعتبا ية لبعض ال،ئاا الإالمالية الإ
قتصىادي  كونىا الإ  دنى للرفالغا  ال انون الذي تيتضمن تح يق الحد اأإنها لع تصح إلى حد أ
1ضىىىرب مىىىن ضىىىروب الخيىىىاح -علىىىى وفىىىق وصىىىف الىىىبعض -  ةقتصىىىاديتر الجوانىىىب الإأ  لىىىذا تىىى

ن ضىمالوى مة الت ىريع المحكمىة العليىا قىب امنوجمة مع الت بيق العملر  فعلى وبيح المثىاح تر 
عىىاد  توزيىىع الثىىرو  إو الت ىىريع الىىذي يعمىىح علىىى أعلىىى  بيىىع المىىاح بالمزايىىد  العلنيىىة بالوىىعر اأ

و التعىرض إلىى أنيىة فىر تن،يىذ التعاقىداا  الوىن كثر عدالة  ب اا لمعايير مبىرر   ومبىدأ حُ أب كح 
را اا جىإبعض الكلف ب كح تحليلر وكمر بين ال،ائد  من الت ريع والكلف المترتبة عليا  منهىا 

جرا اا منر والتكاليف التر تترتب على هذ  الإالبحث والتحري عن الجنا  من خ ح الجهاز اأ
  لىذا قىد يكىون للوىل اا العامىة  ل ىةممتعبة و عملية و   كثر كل،ةأري عن الجريمة حبما يجعح الت

ئع حافزاا إلى تصويب النظر نحو اجرا اا الوقاية ومكافحة وقوع هذا الضرب مىن ضىروب الجىرا
   .     تجنباا للكلف الباهضة المترتبة على التحري عن الجرائع

 لنصوص الدستورية: لتطبيقات الأثر الاقتصادي اً: ثالث
صىىادي تتعىىدد الت بي ىىاا التىىر أقرتهىىا المحكمىىة العليىىا فىىر الوتيىىاا المتحىىد  اأمريكيىىة لأثىىر الإقت

أثر يعتمد على دراوة ا همالأو  بي ين لنصوا الدوتورية  بيد أننا يُمكن التركيز ها هنا على تل
قتصىىىىادية  وثانيهمىىىىا الت،وىىىىير إ ىىىىة يقتصىىىىادي للنصىىىىوا الدوىىىىتورية  بىىىىأن تصىىىىا  اأخيىىىىر  ب ر الإ

 -:  وهو ما ون ،ق على بحثا على النحو الآترالإقتصادي للنصوا الدوتورية
ثىىىىر أليُمكىىىىن أن نجىىىد ثمىىىىة العديىىىد مىىىىن الت بي ىىىاا  :الأثأأأر الاقتصأأأأادي للنصأأأأوص الدسأأأتورية .1

قتصىىىىادي للنصىىىىوا الدوىىىىتورية يُمكىىىىن أن نىىىىتلمس معالمهىىىىا فىىىىر ال ىىىىؤون التجاريىىىىة والجزائيىىىىة الإ
 -والح وق والحرياا العامة  وهو ما يُمكن الإفصاح عنا على النحو الآتر:

نجىدها أحكىاع الدوىتور مىن خى ح قىرا   بعىض  الأثر الاقتصادي فيما يخص الشؤون التجاريأة: .أ
( negative  توىيما فيمىا يخىا نىا التجىار  الوىلبر)ضمنيةة بص، قتصاديإذاا من ق تبدو 

ن هىىىذا الىىىنا يمنىىىع الوتيىىىاا مىىىن وضىىىع أرون إلىىىى وىىى(  حيىىىث يىىىذهب الم،dormantو الخامىىىح)أ

                                                      
 أنظر: 1

G. Stigler, The Constitution and the Economy (May 8, 1987) (unpublished 
manuscript,copy on file at the George Washington Law Review),p22. 
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1خويىىح مىىن الكىىونكرستمىىاع التجىىار  بىىين الوتيىىاا بىىدون أ حظىىر ت،وىىير  يتضىىمنعىى   أ  والىىنا 
دع آقىاح بىا وىبق وأن الىذي  اا قتصاديإ ي ا تحل تعكسبعاد إ وتحرير التجار   وهو ذ ب أنالدوتور 

ن ت ييىىىد الوتيىىىاا فىىىر أتحاديىىىة ك،ىىىو    بيىىىد إ( بمىىىا يخلىىىق عناصىىىر دولىىىة Smith  Adamوىىىمث )أ
مىىن نعىىا بعىىض الوتيىىاا   ف ىىد مُ يهىىاثىىر وىىلبر علأمماروىىة صىى حياتها فىىر التجىىار  قىىد يكىىون لىىا 

 وألحىق وىعر  فىر هىذ  الوتيىااع رفىنىتج عنىا لبان ممىا مح اأاوتيراد الحليب لحماية مزارعر معأ
جرا  المذكور ويوازن بين الوعر المرت،ع الحاصح وبين لإا مما يت لب دراوةالموا نين  ب اا ضرر 

 ف ىىر ن أبلىىغ  لىىذا فىىأوىىتيراد عنىىدها وىىيكون الضىىرر   ق التجىىار  والإأكىىخىىر آجىىرا  إاللجىىو  إلىىى 
البىىالغ  ومنىىع الوتيىىاا الإقتصىىادي للحىىد مىىن المنازعىىاا والضىىرر     كىىون م،يىىدتقىىد  ةالتجىار  الوىىلبي

تحىادي يضىمن تحوىين الك،ىا   ن هىذا المبىدأ الإألىذا فى  ( market powerنتهاك قىو  الوىوق)أمن 
2ومنع المنافوة وتحوين نوعية الخدماا الم دمة . 

عتبىاراا إجىا  التعىديح الخىامس مؤووىاا علىى  :الأثر الإقتصادي فيما يخص الشؤون الجزائيأة .ب
يت لىّب التعىديح الرابىع إذ عملياا البحىث والحجىز  ل الوحيدو مع وح الريع غير جفر التاقتصادية 

عمليىىىاا البحىىىث  فىىىر مىىىواحاأصىىىرف الوىىىرية و أجىىىرا اا مىىىن حيىىىث المحىىىاكع وزن الكلىىىف مىىىن 
حوىىاب الت،اضىىح والتكامىىح وىىتخدع إلىىذا  الجريمىىة  فىىراتخ،ىىيض  جىىحأمىىن  عىىن الجنىىا  تحىىريوال

الرابىىىىع  والبحىىىىث عىىىىن المع وليىىىىة والم ئمىىىىة والتىىىىوازن  فىىىىر ت بيىىىىق التعىىىىديح الإقتصىىىىادي جوهريىىىىاا 
ثيىىىر الخىىى ف حىىىوح ت،وىىىير عبىىىار  الحىىىق أقتصىىىادي  وكىىىذلك والم ارنىىة بىىىين الحوىىىاب الن،عىىىر والإ

  غيىىىر متناهيىىىة عتبىىىار  نىىىا ذو فاعليىىىةإب قتصىىىادي فىىىر الدوىىىتورالح ىىىوق الإفصىىىح الىىىوارد  فىىىر 
رف إلىىى ن  ىىة تىىوازن بىىين ن كىىح حىىق دوىىتوري ينصىىأ  ثىىع دولىىةمىىن ال بمنىىأى عىىن التعىىرض لىىا

منىىىع النصىىىوا الدوىىىتورية المتعل ىىىة بهىىىداف اتجتماعيىىىة وك،الىىىة الح ىىىوق  وكىىىذلك تضىىىارب اأ
مماروىىة عمىىح علىىى تعريىىف لحتمىىر التىىوازن ا نأت إ  هىىر نصىىوا م ل ىىة ةالتعىىذيب والعبوديىى

مىن  نتىزاع الإعترافىااإو أجىرا اا غيىر محايىد   إن وائها علىى أالتعذيب والعبودية بما يتضمن 
نتىىىزاع الىىىدليح إن منىىىع أ  لىىىذا فىىىمىىىن لىىىدى الوىىىل اا التح ي يىىىة  ىىىو إوىىىتخداع البوالجنىىىا  المتهمىىىين 

لىا مىىدلوح )التعىديح الىث ث ع ىر( الىوارد فر بالتعىذيب الىوارد فىر التعىديح الرابىع  ومنىع العبوديىىة
ري ىىة عتبارهىىا  إمريكيىىة بريخ الوتيىىاا المتحىىد  اأأقتصىىادي للمىىد  ال ويلىىة التىىر تروىىخا فىىر تىىإ

                                                      
 أنظر:  1

Hamlin, The Political Economy of Constitutional Federalism, 46 PUB. CHOICE 
187 (1985);p43-44. 

 ,16Richard A. Posner,op,cit-17.أنظر:                                                               2
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 أخ ىي ىير إلىى لىا كلىف باهضىة و أن دلة  ثع للحصوح على اأ غير ك،و  فر التح يق الجزائر
دانىة لىا إعتىراف مىن  ىخا بىري  يعنىر نتىزاع اأإن أنحرافهع فر ت بي ا  ثىع ا  من،دي ال انون و 
فهىىىر تتعكىىىس وياوىىىة الوىىىوق  ةمىىىا بالنوىىىبة للعبوديىىىأ  الح ي ىىىر غيىىىر المكت ىىىف وتبىىىر   للجىىىانر

كمىا   المُوىترق راد  ال ىخاإقتصادية وتيتصور ت بي ىا فىر المجتمىع ولىو بىالحرية الإالم،توح و 
و أ  وىىىتعباد الىىىذاترلمنىىىع الإ الثىىىامن ع ىىىرال ىىىرن  حتىىىى إ  لىىىةكىىىان يحىىىدث فىىىر العهىىىود الغىىىابر  

نهىا مىذاهب اقتصىادية ضىمنية فىر ال ىىانون ألىذا ي ىاح عنهىا ب  حتيىاحو بالإأ  جبىاريوىتعباد الإالإ
 الدوتوري. 

لإهتمىىاع مىىن نافلىىة ال ىىوح: ضىىرور  ا  ثأأر الإقتصأأادي فيمأأا يخأأص الحقأأو  والحريأأات العامأأة:الأ  .ج
النظىر  خ ىف( لتeconomic liberties)الحرياا الإقتصاديةضمن م،هوع الدوتور  صياغةإعاد  ب

  وأن مناق ة هذ  ال ضية ليوا بالجديىد   إذ تمتىد بىين فر الت،وير الدوتوريثانوية  إلى جوانب
ال ىىرن الماضىىر( عنىىدما ذهبىىا المحكمىىة العليىىا فىىر الوتيىىاا المتحىىد   الث ثينىىاا واخىىروأ 1890)

إنتهاكىىىىاا الحريّىىىىة اأمريكيىىىىة إلىىىىى مراعىىىىا  ال ىىىىعور العىىىىاع إلىىىىى درجىىىىة كبيىىىىر  أكثىىىىر مىىىىن قضىىىىية 
ومُنىذ  أو الحريىاا المدنيىة؛  إنتهاكىاا الح ىوق المدنيىة  مما دفع إلى ت ليح الإهتماع بالإقتصادية
ال رن الماضىر حىدث تغييىر ح ي ىر لىع يجىد ال، ىا لىا تبريىراا م نعىاا  إت أنىا يُمكىن رد  الخمويناا 

يىراا اأووىع فىر دور الحكومىة  ف ىد ذهبىا يإلى التأكيد على الك،ا   وتأكيد ال يع التوزيعيىة والتغ
 إع ن تجىاريإلى إصدار  -التعديح اأوحباوع -المحكمة العليا فر الوتياا المتحد  اأمريكية 

الصىىىحافة لحمايىىىة الح ىىىوق الإقتصىىىادية مىىىن خىىى ح تأكيىىىد حريىىىة العبىىىاد  وحريىىىة الكىىى ع و  جزئىىىر
فىر  (ال ىانونر العمىحلتحريىر ) بعيىداا  إجرا اتهىا ذهبىا فىربىح   والإجتماع والم البة برفع اأجىور

عتبىىىىار  ت بي ىىىىاا أمثىىىىح لتحليىىىىح إب المحكمىىىىة ( ف ىىىىد إوىىىىتخدمتاWarren Courtحكىىىىع محكىىىىىىمة وارن)
 right to anف الإقتصىىىادية للترقىىىر بىىىالح وق ال خصىىىية مثىىىح الحىىىق فىىىر الإجهىىىاض )التكىىىالي

abortion  ) الحق بعدع نزع الملكية بدون تعويض عادح )وthe right not to have one's property 

taken without just compensation ( والحىىق فىىر حريىىة المهنىىة  )the right to occupational 

liberty  فر إنت اح اأعماح بين الوتياا بدون تمييىز بوىبب عىدع الإقامىة الموىتمر )( والحقthe 

right to transact interstate business without discrimination by reason of being a 

nonresident, persists والجهىىىود الوىىىال،ة أكثىىىر حمايىىىة للنصىىىوا الدوىىىتورية  إذ أن الحريىىىاا )
1حماية الحرياا اتقتصاديةضمن دتتتها اوع تؤكد ال خصية مصاغة ب كح و    . 

                                                      
 أنظر:  1

M. OLSON, THE RISE AND FALL OF NATIONS: ECONOMIC GROWTH, 
STAGFLATION,AND SOCIAL RIGIDITIES (1982),p30. 
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 -:يُمكن بيان هذا الموضوع من النواحر الآتيةالتفسير الاقتصادي للنصوص الدستورية:  .2

 و (Bernard Sieganمثاح )أال، ا بعض ثار آ :معنى التفسير الإقتصادي للنصوص الدستورية .أ
(Richard Epstein ت،وير ) مىن جهىة كضىامن عىاع لحريىة الوىوق ةيلدوىتور للنصىوا ا اا عىد  

  مىىن جهىىة أخىىرى مىىن لىىدن ال ضىىا  الدوىىتوري وب ىىكح ضىىمنر ولت ويىىة النظىىاع الدوىىتوري بتعديلىىا
مىىىح أتحاديىىىة علىىىى تىىىوازن الموازنىىىة الإلىىىى ضىىىمان إتعمىىىد الوىىىل ة الت ىىىريعية فعلىىىى وىىىبيح المثىىىاح 

 عتبىىىاراان الإأ  و فىىىر الدولىىىة صىىىادر الماليىىىةم  وتنميىىىة ال  ىىىاع الخىىىاا والالدولىىىةتخ،ىىىيض دور 
تحليىىىح أوىىىاس العلىىىى  يةالدوىىىتور العديىىىد مىىىن النصىىىوا  ت،وىىىيرعىىىاد  إن تبىىىرر أمكىىىن الوىىىال،ة يُ 

قتصىادي  الت،وىير الإوىمى مىا يُ صميع عد من يُ ن كان الغرض منها أ  حتى و المجردقتصادي لإا
صىىىاد قتالمثاليىىىة كتروىىىيخ الإالإقتصىىىادية وىىىاس علىىىى الوياوىىىاا مىىىر يعتمىىىد بالدرجىىىة اأن اأأت إ

1الحر  وتخصيا المصادر تىى حيىراداا كيىد علىى ف ىر  الإأ( إلى التEpsteinوتاذ )  ويذهب الإ
و ىيوع  مىاع قىيع الملكيىةأثيراا الت ىريعية المتضىائلة أن نالا الملكية الخاصة ويهمح بالكامح تأو 

2ةوىمى بالحريىاا اتقتصىاديمتىدا الحمايىة الدوىتورية إلىى مىا يُ أخىرى ف ىد أ  ومن جهىة أفكارها   
م،هىىوع ميىىدان الإقتصىىاد ضىىمن ( إلىىى personal libertiesنت ىىح م،هىىوع الحريىىة ال خصىىية)أف ىىد 

ن الحرية هر الحىح الجىذري للعديىد مىن أعتبار إ( على Economic libertiesقتصادية)الحرية الإ
علىىى حىىد تعبيىىر بعىىض ( marketplace in ideasفكىىار)أوىىوق لبىىح هىىر   ةالإقتصىىادي الم ىىاكح

3ال، ىىا يىىة جرا اا التوزيعيىىة الثانو نهىىا تب ىىى محكومىىة بىىالإأخىىرى  بيىىد أمنهىىا ت،رعىىا حريىىاا   إذ 
العىىىرض أوىىىاس يجىىىاراا علىىىى تحديىىىد الإكقتصىىىادية علىىىى الك،ىىىا   الإ ةال ائمىىى النافىىىذ  للت ىىىريعاا
  و عىىاد  توزيىىع الثىىر ا  الخيريىىة مىىن ضىىريبة الىىدخح  و تىىدفع للجهىىاا  تىىرالالمبىىالغ  تنزيىىحوال لىىب  و 

رهاصىىىاا أتمثىىىح  هىىىاكل ذ وىىىاس النظىىىاع الىىىديم را ر  وهىىىأاد ال ىىىعب علىىىى فىىىر أب ىىىكح عىىىادح بىىىين 
و أ  نظريىىة الوياوىىيةال ىى ق الحريىىة و أدراك الع قىىة بىىين لإ ( ىى ق الحريىىةأ لدوىىتر )محىىاوتا و 

التىىوتر فىىر تحديىىد   عىىد ضىىرورية للتمييىىز بىىين الم،هىىومين  وهىىذا مىىردديم را يىىة التىىر تُ الال انونيىىة 

                                                      
 أنظر:  1

         B. SIEGAN, ECONOMIC LIBERTIES AND THE CONsTrrUTION 

(1980),p43. 
 ,65cit,pRichard A. Posner,op.                                            أنظر:     2

 أنظر:  3
J. ELY, DEMOCRACY AND DISTRUST: A THEORY OF JUDICIAL REVIEW 
(1980),p54-55. 
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إلىى الحكومىة محىدود  الصى حية  ىول ير اأتذ إالحكومة الديم را ية  مدلوح الحكومة الم يد  و 
1العاع  ن العاع وتروج للرفاأوالم يد  بال وانين  لذا ت،ضح الحكومة الديم را ية كونها تهتع بال    . 

قتصىاد دور فىر لىا يكىون للإلعّ  :العوامل الإقتصادية المؤثرة على تفسير قضاء المحكمة العليأا .ب
ن أذ إللحكىع    انونيىة والم ىروعةالحىدود الضىمن وصىنعها  ةالدوىتوري ااال رار د من العديتخاذ إ

تويما من خى ح دراوىة الدوتورية   مبادو وال واعدقتصاد دور فر ت،وير وفهع العديد من اللأ
قتصىىىادية للعىىىاملين فىىىر الوىىىلك ال ضىىىائر ال ىىىائمين علىىىى ت بيىىىق الدوىىىتور وال ىىىوانين الجوانىىىب الإ

 فىىر النظىىاع المىىالر للعىىاملين فىىر الوىىلك المىىذكور مىىن حيىىث تىىوفيرالبحىىث ا فىىأن ا  لىىذموت،وىىيره
العىىاملين فىىر الوىىلك المىىذكور ورصىىانة ضىىمان حياديىىة ومهنيىىة المعنىىوي لهىىع فيىىا مىىادي و الدعع الىى
فكىر  ثيراا الوياوىية  إذ توجىد أبعيىد  عىن التىت ىريعية تروىيخ ت،وىيراا بىح و   ةال ضىائي حكاعاأ

وى،ينة فارغىة يصىب فيهىا ال اضىر الدوىتور عىد م،ادهىا   دوىتوريالحكىع الإلىى للوصوح  أواوية
  معينىة  ب ىكح مهنىر موىتند إلىى معىايير فكار  الخاصة إوتناداا للنصوا الدوتورية وال انونيةأ

 ف ىىىىد تتعجىىىىبهعتهع ال خصىىىىية بىىىىالواوىىىىة ورغامىىىىر قىىىىد يواجىىىىا بصىىىىعوبة وتحىىىىدي مزاجيىىىىة أوهىىىىو 
بحكع  االتصدي له  نا واجب على ال ضاأت إ  توجهاتهع كونها تتت ئع مع الت،ويراا ال ضائية

قتصىىىىادياا  وتجنىىىىب إالوىىىىامية لضىىىىمان ت ىىىىريعاا وت،وىىىىيراا دوىىىىتورية ك،ىىىىو   وفاعليىىىىة  عمهنىىىىته
2قتصاديةالت،ويراا التر ت، د الت ريعاا ك،ا تها الإ  .  

  بح تتزاح واضحةغير الدواتير المنصوا عليها فر هذا وتوجد العديد من قضايا 
لتتخذ ن اقاا  بعد مناأ  وبمرور الوقا تتعدى ن اقها الذي وضعا فيا إلى تن،ها الغموضيك

ال واعد هذ  بوبب صياغة لو متها فر الت بيق رتياح الجهاا الرومية إمعيناا مما يثير عدع 
الرغبة إلى وضع معايير توتنب  من الم حظاا الوريعة  وعاد  ما تنا  هذ   امما يحدوه
  بيد (policymakingصانعر الوياوة )متأثرين ب الت ريعر  بيعية لصانعر ال رارالالمعايير 

من خ ح تخويلهع الدوتوري بمماروة العمح أن،وهع ال ضا  ون قد يكونأن صانعر الوياوة 
ين يضعون المعايير بحوب الوقائع والظروف والتر تتصادف م اومة من لدن ذال ضائر  وال

مر لل ضا  حاح اأأن الدوتور ألة ليوا وهلة يوير   إذ أهذ  الموأن  إتالجهاا الرومية  

                                                      
  أنظر: 1

   R. POSNER, THE FEDERAL COURTS: CRISIS AND REFORM ch. 6 (1985),p14. 

 أنظر:  2
Landes & Posner, The IndependentJudidat, in an Interest-Group Peispective 
18J.LAw & ECON. 875 (1975), p66-67. 
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 اب كل هينأو   مر ليس وه ا أفضح  وهو أب كح الدوتورية ين عليهع ت،وير النصوا ذال
التر قد  "interpretive principles"ذ يصعب عليهع اللجو  إلى المبادو الت،ويرية إعاع  ال

لذا  ( narrow sensضيق) اا مدلوحذ كونهاالنا  ح المعنى الم صود منبدحد أتصح إلى 
ن ال ضا  أف الدوتوري وتداركاا للتعديح تعديح الدوتور ل لب  مبرراا  تكون هذ  الع بة وبباا 

قتصادي لتغيير الإ للم اكح والمعوقاا تبعاا  وحيجاد الحلإوالمحامون والخبرا  يجتهدون فر 
(  وهر تخا اأمور general scope of the provisionsن اق العاع للنصوا )الجتماعر من والإ

 انص  فعلى وبيح المثاح: علياجتهاد المحكمة الإالعامة وترك ماعداها لملئها من خ ح 
وة ىمؤوأي داد أي قانون يحترع ىعإن ىمنع الكونكرس معلى  وحمن التعديح اأ ىولاأالماد  

عرف (  ولع يُ forbids Congress to make any law respecting an establishment of religionة)ىىديني
هنالك كانا وح التعديح اأفيا صيغ    ا الذيقوفر الو   (establishment) ص لح المؤووةمُ 

على  -المملكة المتحد بعض الدولة ككما هو الحاح فر -مؤووة الكنائس فر بعض الوتياا 
الدينية   فر ال ؤونتحادية ومة الإكيد على الحد من ول ة الحكأبتغى التأن النا أالرغع من 

 ىحدأويس أمنع الكونكرس من تالوالف كان عند وضعا يبتغر ومما ت ك فيا بأن النا 
(  Massachusetts(  كالماوو ووتس )national churchالمويحية كالكنيوة الو نية) ائفو ال 

مكن ت،وير وربما يُ ة  ( ككنيوة روميCongregational Churchعية )ىوة التجمىف د أوس الكني
ن المويحية الدين الرومر أعلن ن يُ أن يمنع الكونكرس من أبعد من ذلك بأ النا الوالف

1مريكيةللوتياا المتحد  اأ مريكية عاع اأمة اأهر دين غالبية كانا أن المويحية أذ   
 acknowledged)ليس لا دين( وممن Jewsقلة من اليهود)فر حين كان هناك   1789

atheists  )ن كان أو    خاع   جا  ليحمر أي أن النا أ  لذا ففيها المولمين وتيوجد
قرار إن  لذا قد تثار الم البة بن المجتمع اليوع متنوع ب كح بيّ أ(  فر حين infidelملحداا)

مص لح إلى ت،وير ال ضا  غلبية  لذا يعمد ثير اأأكون الدين الرومر تحا تتالمويحية ل

                                                      
 Can the clause be" ال وح: إلى(  S. HOLMESاتوتاذ)وعلى وفق ما ورد فر تعبير  1

interpreted as going further and forbidding Congress to declare Christianity 
the official religion of the United States?".  

 أنظر: 
S. HOLMES, PRECOMMITMENT AND SELF-RULE, CONSTHTIJTONALISM AND 
DEMoCRAcY(J. Elster & A. Slagstad eds., forthcoming 1988,12-15. 
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منع ل ( establishment of a particular sect) نها مؤووة  ائ،ية معينةعلى أاليوع  (المؤووة)
1ح الخ فاااليها فر حإحدى المؤوواا الدينية والميح أتحيز الحكومة إلى     . 

تكون من خ ح التعمق فر  ةالدوتوري وات،وير النصوتأويواا على ذلك  فأن مهمة 
ر وهع فر ت،عيح دو اا المبادو ال، هية التر تُ ثير أدراوة النا ووياقا وخل،ية الدوتور وت

المحاكع  من ص حيةالت،وير حيث يكون تحادية ال ضا  فر الت،وير  تويما فر الدولة الإ
لدولة بدور خ ق فر ت،وير النصوا الدوتورية والزاع الجهاا الحكومية فر الت وع   تحاديةالإ
 .تحادية بمضمونهاالإ

عىىد أوىىس ثمىىة العديىىد مىىن المحىىدداا التىىر تُ : صأأوص الدسأأتوريةمحأأددات التفسأأير القضأأائي للن .ج
قتصىادية  أو غيرهىا  وضواب  للت،وير ال ضائر للنصىوا الدوىتورية وىوا  تعل ىا بالجوانىب الإ

2لعّح من أهمها قتصادي للدوتورالإالت،وير نظرية عوامح توثر على بح وتغدو  :- 
 ا مة العليوت رار ت كيلة المحكإأماع  اا ر وت ال انون مُ  يدانم يكون :قضاء وحياديتهإستقرار ال

 والحصانة من الموا لة لهع دية والمعنويةاعضائها وتوفير الضماناا المأوعدع تغيير 
ائح قالة  والعكس من ذلك فر حاح عدع توفير تلكع الووبال رد واألهع عرض تالو الإنضبا ية 

صانة وقو  وفاعلية مدعا  لضعف ال ضا  الدوتوري والبحث عن بديح لضمان ر كون تو
  وت  لية ال ضاإتغدو ت ريعر يصدر عن الكونكرس اأمريكر  لذا  تعديح  لا بالت ريع لعّ 

 . ب كلا العاع وت رار الت ريعر وال انونرلأالدوتوري وحيادتا ضمان 

 :تن وي قد يةقانونأو   نصوا دوتوريةالمتخذ الموتند إلى فكر  ال رار  أن الأستناد للقانون 
كر  فوهذ    قانونر  أو دوتوري ناوتند إلى أال رار المتخذ متى  رعية ب العاععت اد لإعلى ا
لزع كما ليس لها تأثير ممة  اوعتخمينية  توتند إلى مبادوأنها  إذ  وضي ة فر نظرها ةضعي،
وا بتداع الحلوح من الوقائع المعروضة عليهع ومن ثنايا النصإالذين لهع مكنة  ال ضا  على

 .لحكع الواقع الإقتصادي الموتجد ةال انوني

 :مبدأ دوتوري إلى التغيير من خ ح ت،ويراا فكر  قابلية أي  إحتراعأن  أختلاف الرأي والتفسير
توقف على نوع ال ضا  وموتواهع العلمر ت  اا للظروف والحاتا والوقائع المعروضةعال ضا  تب

وجود  عمح فر الولك المذكور  لذا فأنوتوفير الووائح المادية والمعنوية التر تمكنهع من ال

                                                      
  للدتلة  ')Restraint-Judicial Selfوي ير بعض ال، ا إلى مص لح ضب  الن،س ال ضائر)  1

 على التزاع ال ضا  بمهمة الت،وير. أنظر:
R. POSNER, supra note 16, ch. 7 ('Judicial Self-Restraint"). 

 32Landes & Posner,op,cit,p-33.أنظر:                                                              2
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لذا تغدو نظرية    قد يؤدي إلى نتائج عكوية يعارضون وجهة نظر الدوتورقضا  مترددين 
جاباا مختل،ة أوهو ما يعكس   الدوتوري ت،وير النصوا الدوتورية أمر رهين بيد ال ضا 

1تبعاا للت بي اا الم ارنة ا الوؤاحاعن ذ  . 
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